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RE O VE STE 


DES RELIGIEUSES DE PORT-ROYAL 

l 

Champs , à MonfcigncurrArchcvcfquc-œrr^ 

dç Paris, v^ ROAA *^ 

Pour le fuppher de déclarer nettement ,fi parles termes de foumifi/on 
d' dccpiief cernent Un entend point renfermer la creance intérieure y 
umme il T a témoigné a plufieurs petfbnnes démérité. 




S Vpplicnt humblement les Rfiiigicufes de Port- Royal des Champs, difant 
que pour fçauoir ce qu’elles ont à Faire fur la lentence à elles prononcée le 17. 
Novembre, par laquelle yous les avez déclarées dcfobcïftantes , & comme 
telles incapables de participer au* Saints Sacmnens de l’Eglilê; en les privanrde 
plus de voix a&ive 5c palïive dans les JElc&ions , elles fc croyent obligées dé s’adrçf- 
fer avousmclmepour vous demander avec toute humiiîtci’éclaircifiement dont 
elles ont beloin fur divers pointsdeccttc lentence. Car illêmble , Monleigncur, 
que vous y fuppofiez que nous ayons ablo umeat refulé de fatisFairc à l’Ordon- 
nance de la Iîgnature. Et cependant la vérité cil que nous y avon s fatisfait , ayant li- 
gné comme nos Sœurs de Paris Payant adhéré à tous leurs aétcs& Iîgnature. Et la 
manière dont nous J’avonsfaitn’eft point de (oy contraire à voftre Ordonnance, 
qui ne deffend point de s’expliquer ; &çilc eft entièrement conforme à la doébrinc 
de 1 Egliie , puis que nous y promettons la créance pour le droit & le relpeéf & le fi - 
lence pou r le fait , qui eft tout ce que 1 ’Eglüe peut exiger des fidcles en de fcmblablcs 
matières. C’cft pourquoy voyant que vous ne nous acculez point dans cettc^cntcn- 
ce d’avoir ligné d'une manière drfccfcueufc, ; mais de n’avoir point ligné du tout; 
nous avons cru vous devoir envoyer fa Iîgnature que nous avons faite lorsque 
voftre Ordonnance nous fui! lignifiée, en yousfuppliant , ou de révoquer voftre 
lentcncej comme fondée fur une fauftè fuppofitionàc fur une erreur dé fait , ou de 
juger de noftre Iîgnature, 5c de nous déclarer quel côlc defaut que vous y trouvez, 
5c que nous n’y pouvons concevoir. 

Nous voyons bien , Monlcignçnr* qyc vous nous æcufez dam voftre Centcricp 
d’eftredes defobej liantes, & nous en eprouyons la peine la plus terrible que nous 
puifïîons fouffi ir, qui eft la privation des S acre mens. Mars nous n'avons pas encore 
compris quel eft le lu jet & le fondemeut véritable de ce reproche. Et plus nous rap- 
pelions avec loin dans noftre mémoire toutes les diverses choies que nous avons 
apprilès de voftre intention ou par vous melme , ou par des perlonnes fincercs qui 
nous en ont informées , plus nous loi^mes embaraüées à deviner en quoy con fille 
propremem le commandement auquel yç*is nous acculez de dclobcïr. 
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fignifîc rien; mais qu'elle ert inrtituée pour Prenne marque Je quelque dilpolî- 
non intérieure, 6c de quelque penfée qui y répond. La fignature de la main n’eltque 
Je corps du commandement , mais la ditpoution de l’eiprit en céll’ameic’cft pro- 
prement ce qu’on doit appcller la choie commandée, parce que c’crt le principal ob- 
jet que les Supérieur? regardent en commandant, & que les inferieurs doiventre- 
garder en obeïlfant. 

11 crt bien vifible parla , Monfeigncur , qu* il y a deux cas aufqucls on ne peut eftre 
obligea la immature lans parler desautres. 

Le premier ert quand nous ignorons, & qu’on ne nous fait pas r çavoirquc elt 
cette difpolition d’efpritdonton veut que nous rendions témoignage , parce qu’a- 
lors on ignore quelle cft la choie commandée , ôc ainfi on ne peut dire obligé de 
l'accomplir, .. *. • -'»•* y* . . 

Le lecondert, quand on n’apasdroitdexiger de. nous que nous foyons dans cet* 
te difpofition d'efprit dont la fignature ert une marque. Car alors il ertinjuftcde 
nous commander de témoigner .que nous (ommes dans une difpofition où nous 
avons droit de n’cftre pas. 

Nous ne nous lommes encore exeufees de la fignature fimple du Formulaire, que 
par le lecond de ces principes; parce que nous croyons bien /çauoir quelle elloit 
îaehofe commandée. 

Nous crtions perfuadées , Monfeigncur , que l’on vouloir exiger de nous la erran- 
ce inferieure de la vérité du fait concerté ,quicft qu’il y a y. propofitions hérétiques 
danslc livre de Ianfeniusi& èn effet les fimplcs paroles du Formulaire forment ce 
fens : vortre Ordonnance le confirme; ôc il nous femble que c’ertcn cette manière 
que vous nous l'avez expliquée que vous avez tafehé de nous perfuader que nous 
crtions obligées de croire intérieurement le fait , en nous appuyant, non Jurnollrc 
propre connoiflancc , mais fuiTauthoritc des jugemens qniont cftérendus contte 
ce livre. 

Or encore , Monfeigneur, que nous foyons fort ignorantes, neanmoins la con- 
noilïànce generale des principes de la foy , dont nous devons ertre inftruitcs ; la lu- 
mière de la raifon que nous ne devons pas erteindre en nous, & le peu d'inrtrudion 
fur ces matières , que la nccetlïté oû l’on nous a miles, nous a obligé de recher- 
cher , nous a fait connoiftre clairement , ôc nous a tres-forrement perfuadées qu’en 
matiercdefaitstels que celuy dont ils s’agit, l’Eglifc n’en peut exiger par autorité 
& par commandement la creance & la pcrfualion inferieure, & qu’elle ne peut 
commander à les enfans d’étoufer tous les doutes qui lespeuvent tenir enfnfpens; 
parce que fon autorité n’ertanc que faillibleencesrcncontres , elle n’ert pas capa- 
ble d’aüujcttir leur efprit, lorsqu’il cftémeu fortement par des raifons contraires- 

Ce principe y que nous avons apris ertre confiant parmy les Théologiens de 1 H» 
glifeC»thohque,&quia elle encore depuis peu foutenu par Je grands Evclqucs 
nous a fait croire que doutant lut des rations qui nous paroiflent confidcrablcs de 
la vérité du fait qui U rt de matière à la contertation prefenre , nous nelomrocs 
point obligées Je quiiter.ee doute , ce qui ne nous cft pas mcfme polfible , n’en 
ayant point de motif luftifanc ; Ôc que parcontcquent nous ne pouvions témoigner 
que nous n'en doutions point, que nous en crtions certaines , que nous en efiions in- 
tericurcmcnt perfuadées. 
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En fupnofant donc. Monfcigncur, que la chofc commandée par voflre Ordon- 
nancé fuit d'avoir dans l’cfprit unccerticudc de ne douter point, & d’cflre inté- 
rieurement perfuadees que les erreursfe trouvent etlcélivemcnt dans le livre d un 
JÊvefquc Catholique que nous n’avons point lu, & où plufieurspcifonnes linccces 
& habiles fouttennent qu’elles ne font pas, nous n'avons pas cru eftre obligées à 
ce commandement , quel'Eglife n’a jamais fait ,8c qu'ellcn'apas droit défaire, fé- 
lon la doâcinc la plus ceccuedSc la plus autonlcc dans l' Eglilc melme. Et il efl bien 
clairqu’on ne nous peut aeufer de defobeïfancc en ce point , puilque ce n’cfl pas 
dcfobcïr que de ne pas faire uncchofc, qu’il cil certain qu’on n’a pas eu droit de 
nous commander. 

Mais cette règle, que l’Eglifc ne commande jamais par autorité la perfuafion 
inteiicurc des faits contcflez, demeurant certaine & immuable, nous trouvons, 
Monfcigncur, qu’il y aquelqucfujct de douter de voflre intention.touchantl’obliga- 
tion que vous avez prëtcndu nous impofer -, parce que nous voyons qu’on 1 explique 
fort diverfement. Les paroles de voflre Ordannancc portent fans doute à croire que 
vousexigezen effet la creance intcrieucej&c’cfl auflice que nos inflruûions nous 
ont fait entendre, Il le tcouuc neanmoins des perlonncs qui croient efttc fort in- 
formées de voflre intention ,& bien pénétrer le fens de voflre Ordonnance, qui 
foutiennent le contraire, &c qui prétendent que vous ne demandez point la foy hu- 
maine du fait conteflc, mais feulement la foy humaine que la decifion a eflé faite 
avccautorité jcequicfluncfortedefoy humaine qu’il efltres facile , ôc d'auoir , 
8c d'acorder , & de témoigner C’efl amfî, Monfcigncur , que nous avons fçeu que 
leR.P.Elprit Preflre de 1 Oratoire avoir expliqué par voflre ordre le Formulaire 
à nosfocursdc Paris ,cn lesalîutant qu’il avoir appris de vous mefmc que voflre in- 
tention n’cfloit pas d’obliger à croire que les ç. propofitions fuflent dfeélivemenc 
dans Ianfenius: mais feulement à croire que le Pape! avoir ainfi jugé. C’ell pour- 
quoy il leur enfeignoit que fc lens du Formulaire cfloit : le condamne les /. Propo- 
rtions de Ianicn lus , c’efl adiré queie Pape a déclarées dire de Ianfenius, loic 
qu’elles y foient , foit qu’elles n’y ( oient pas en effet. 

Nous fçavons auiîi qu’on a allure quelqucs-vnes de nos Saurs qui ont ligne qu’on 
ne les engageoit point à la creance du fait;& de plus que vous vous elles j laint qu’on 
expliquoit malicicufunent ce que vous aviczdit delà Foy humaine, en lup.iolant 
quo vous vouliez obliger â croire le fait intérieurement Cette contrariété ap- 
parente, Monfcigncur, nous a mi? dalK une entière incertitude de voflre inten- 
tion, & nous réduit ainfi dans I ’impuillincc cfe* la fuivre, quand bien mcfme nous 
le voudiions puilque nous ne fçavons plus quelle cfl lachofe commandée, qui. ait 
J'cflcncedcla iignature. Vous nous commandez de lignerpour témoigner quelque 
chofe , mais nous ignorons abfoiument quelle elle efl. Et ainfi ce fcioit bien (an9 
raifon&fans apparence qu’on nous traiteroit de dcfobeïfTantes fur ce pretexte, 
puifque nousnefçauonspas enquoy vous voulez que nous vous obeïflions. Car 
vous nous permettrez de vous reprefcnter.Monleigneur, que nous n’avons elle 
nullement éclaircies (ur ce doute par une explication de voflre Ordonnance que 
vous nous a ez montrée, où vous déclarez que la Iignature du Formulaire n cil pas 
un iugeivtcnt que vous vouliez que nous rendions par nous mefmcs , mats que vous 
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defircz feulement que par une fourni (lion iineerc, & rcfpeflueofe 8c cfc bonre fcy 
nous acqtiiefcions àla condamnation que le S. Siège a faite detadoârine de hmfc- 
nius. Ccn’eftpas, Monfcigncur .lever nos doutes ,ny remédier à nos fcrupules, 
ejae de nous déclarer une choie dont nous n’avons jamais douté. Or nous ne nous 
(ommes jamais imaginé qu’on ait cü la pcnlée de nous obliger à faire par nous mef- 
fnc'nil jugement de ladoétnne de lanlenius ,& nous ne formerons jamais un tou- 
pçon fi in;uricux de h conduite de nos Supérieurs , que de leur attribuerun deflein 
(î dérailonnable.Nous avons feulement cru que voftrc Ordonnance nous obligeoit 
àreiïdrcunfefmoignage.&à former un jugement fut un fakeontefté, en nous 
appuyant fur l’autorité qui la décidé. Voila l’unique lujct de noftrc doute; & c’eft 
furquoy nous n’avons trouvé aucune lumière dans voftrc déclaration. 

Peut cftrc que des perlonncs plus intelligentes que nous y en trouveront dans ces 
parolcsfuivantcs •• Que vous ne nous demandez qu'un acquiçfccment&unelou- 
miliïon finccrc. Mais pour nous , Monleigueur, nous vous proteftons avecfmcc- 
rite que nous n’y en avons point du tout trouvé, & que nous ne (çavomeeque 
vous voulez qu’on entende par ces mots d’acquicfcemcnt de foumiffion , Si 
d'obci'dance poui le jugement du S. Siégé. Car îi par cct acquicfccmcnt & cette 
fourmilion , on entend la perluafion intérieure de la vérité du (ait contcfté , on a 
raifon de direquejnous n’acquiclçons pas en celte manicreimais nousetoionsaufli 
avoirfujet de dire que l’on n'a jamais ci û Jans l’Egliléquc les fidèles fuffent obligez 
àcettclorted’acquiefcernentà l’elgard des (aies. Mais fi l’on entend quelque autre 
chofe que cette creance intérieure, on notisfiit injuftice, Monfcigucur , de publier 
que nous n’acquiefçons pas , & que nous ne nous (oumetlons pas aux Conftitu- 
tions ; puis qu’exepte la creance intérieure du fait nous avons renfermé toute autre 
forte de rcfpe 6 l& de deference qu’on-peut rendre aux Conftitutionsdes (ouverains 
Pontifes , mclnie à l’égard des faits, lous les termes dcrcfpedl & de filcnceque 
nous avons promis à l’égard du fait dans noftrc fignature. 

CE CONSIDERE’, Monfeigneur , & attendu que le droit divin & hu- 
main oblige les Supérieurs de faire connoiftre à leurs inferieurs quelles font les 
fautes dontjls les accufcnt, & pour Iclquelles ils les punillcnt & quelles font les 
chofcs qu'ils leur commandent , les Suppliantes vous conjurent par les entrailles de 
là charité de Iefiis Chnft de déclarer juridiquement quel defaut vous trouvez dans 
la fignature qu’elles vous prefentent d upliquer par un a&e public & autenti- 
que d’une manière claire, precife &«proportionnce à leur elpnt, ce qu’ti faut en- 
tendre par les mots d'acquicfccmentjdc foikniflron , d’obcïflânce. de dcfercnce.& 
autres lemblables; & fi vous leur demandez parla la pcrlualion intérieure dufait 
contefté , qui exclue le doute & l’incertitude touchant le fait , ou fi vous ne voulez 
fignifier au contraire qu’un rcfpnft extérieur qui n'enferme point la creance. le- 
quel elles n’ont jamais refufé de rendre aux couftitutions ; & vous ferez, Monlci- 
gneur , une cliofc digne de la bonté & charité Epilcopalc, qui ne dédaigne point de 
condescendre à 1 infirmité desperfonnes toiblcs & affligées comme nous lommes. 

Cette Refucfte a cjlc prefentcc a M»n[eigncur ï Archcvefyue de Paris 

le 6. Décembre 1 664. 
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